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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PABMATPAIE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1161-7/20
Mostar, 11.6.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi zalbu broj 002-05 od 8.5.2020. godine
potencijalnog ponudaca Interlift, d.o.o. Posusje, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u
otvorenom postupku javne nabavke: Kombinovana gradevinska masina rovokopag-utovarivag,
ugovornog organa Opéina Drvar, na osnovu €lana 93. stav (7),¢lana 104. i &lana 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa III
odrzanoj 11.6.2020. godine donio je

RIJESENJE
USVAJA SE 7alba i ponistava se:

¢ Tenderska dokumentacija u otvorenom postupku javne nabavke: Kombinovana
gradevinska masina rovokopaé-utovarivag, ugovornog organa Opcina Drvar skupa sa
Obavjestenjem o nabavci broj 871-1-1-5-3-7/20 od 16.4.2020. godine.

USVAJA SE zahtjev 7alitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Op¢ina Drvar (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni postupak
Javne nabavke kombinovane gradevinske masine rovokopac-utovarivag, za koji je Obavjestenje o
nabavei broj 871-1-1-5-3-7/20 objavljeno na Portalu Javnih nabavki dana 16.4.2020. godine.
Nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije potencijalni ponuda¢ Interlift, d.o.o. Posugje (u
daljnjem tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu na sadrZaj tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je u
skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o Jjavnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom organu kod
koga je zaprimljena dana 20.5.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da tehnicka specifikacija oZalbene tenderske dokumentacije sadrZi zahtjeve
suprotne  osnovnim principima javnih nabavki, odnosno transparentnosti  postupka,
nediskriminacije ponudaca, te praviéne i aktivne konkurencije Navedene povrede Zakona ogledaju
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su u tehni¢koj specifikaciji koja je satinjena tako da istu moZe ispuniti samo jedan proizvodac
(ponudag) ove vrste masina. Imajuéi u vidu da se radi o standardnim kombiniranim gradevinskim
masinama, gdje na trzidtu BiH postoji zaista veliki broj ponudaca koji mogu ponuditi ovakav stroj,
ocigledno su zadani zahtjevi diskriminacijski i usmjereni protiv ostvarenja konkurentnosti, §to je u
suprotnosti s natelom najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava s obzirom na vrstu predmeta
nabavke.

Istice da ugovorni organ nije prihvatio zahtjev veéine potencijalnih ponudaca za izmjenom tehnicke
specifikacije u cilju prosirenja konkurentnosti, pritom dajuéi uoplena obrazloZenja da vecinu
zahtjeva mogu ispuniti masine veceg broja proizvodaca, te ostajuéi pri svom stavu da jedino
postavljeni zahtjevi udovoljavaju potrebama ugovornog organa. Ali, ugovorni organ ni¢im ne
dokazuje svoju tvrdnju da trazene tehnitke specifikacije zadovoljava vie proizvodaca pri Cemu
7alitelj upuéuje na &lan 102. stav (2) ZJN-a. Takoder, iako je ugovorni organ sve zahtjeve tehnicke
specifikacije postavio kao minimalne ili maksimalne u takve zahtjeve moZe se uklopiti samo
masina proizvodaca Case tip: 695ST i ni jedan drugi od svjetski relevantnih proizvodaca ove vrste
masina, $to je u potpunosti neprihvatljivo buduéi da se ne radi o specijalnoj magini koji bi radila u
nekim specifiénim uslovima.

Zalitelj svoje navode dokazuje katalozima proizvodata kombiniranih bagera (rovokopac-
utovarivag) u kojima je naznacen dio specifikacija koje svaki od njih ne moZe ispuniti u predmetnoj
nabavi. Radi se o masinama iste vrste i kapaciteta sa uglavnom istim karakteristikama, te s veéinom
vrlo malim odstupanjima od traZenoga u tenderskoj dokumentaciji, §to u uslovima rada za koje je
namijenjena masina nikako ne moze biti od vaZnosti za efikasnost rada iste.

Smatra da priloZeni katalozi daju jasan pregled svih karakteristika pojedinacno. Buduéi da svaki
ponudaé MORA ispuniti sve tenderom trazene tehnicke specifikacije, to je jasno da bi svi ispod
navedeni tipovi masina ugovornom organu bili neprihvatljivi i kao takvi odbageni u postupku
nabavke.

Poznati svjetski proizvodadi ove vrste masina koje se nude u BiH i prodajom pokrivaju gotovo
95% trzidta ove vrste bagera u BiH, ali i u svijetu, a koji ne mogu ucestvovati u predmetnom
postupku javne nabavke su sljedei:

1. Mecalac tip TLB990 - ne ispunjava: dubina kopanja, transportna visina masine, zapremina
motora, snaga motora, dimenzije guma itd.

2. Komatsu tip WB97S-8 - ne ispunjava: snaga motora, zapremina motora, transportna visina
itd.

3. JCB tip 4CX - ne ispunjava: zapremina motora, brzina kretanja naprijed i natrag itd.

4. Caterpillar tip 444F2 - ne ispunjava: zapremina motora, brzina kretanja natrag itd.

5. Cukurova tip 888 - ne ispunjava: snaga motora, zapremina motora itd.

6. MST tip M644 PLUS - ne ispunjava: snaga motora, zapremina motora itd.
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Na osnovu navedenih Cinjenica, potkrijepljenih prilozenim dokazima, Zalitelj smatra da samo jedan
poznati proizvodal ove vrste maina, a to je Case, moZe ponuditi mainu traZenu tehni¢kom
specifikacijom u predmetnom postupku nabavke.

Takoder istice da ako bi neki od ponudaca nudio masinu navedenih proizvodaca koji je za jedan
nivo veda, dakle, vece tezine i kapaciteta od trazenog u TD, opet niti jedan od njih ne bi zadovoljio
zahtjeve tehni¢ke specifikacije, jer niti jedan od njih ne moZe udovoljiti svakoj od stavki
specifikacije, a takoder u tom slu¢aju ne bi mogli biti uklopljeni ni u procijenjenu vrijednost
nabavke, jer su vece masine ujedno i skuplje.

Posebno ukazuje na odredbe &lana 54. Zakona o javnim nabavkama, te na dosadasnju praksu URZ-
a u identi¢noj ¢injenicnoj situaciji kao 3to je ovdje izloZena - Rjedenje URZ - Filijala Mostar, broj:
JN2-03-07-1 -2296-7/19 od 24.10. 2019. godine.

PredlaZe da se Zalba usvoji i izmijeni ili ponisti tenderska dokumentacija.

Zahtijeva povrat iznosa upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ukoliko Zalba nakon
provedenog postupka bude usvojena.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedeée:

Prilikom provodenja predmetnog postupka javne nabavke, ugovorni organ je primenjujuéi odredbe
Zakona o javnim nabavkama, na TRANSPARENTAN nagin pripremio tendersku dokumentaciju.
Svako ko ispuni propisane uslove, moZe se prijaviti na javni poziv. Svrha nabavke je da se kroz
konkurenciju proizvodada koji nude masine odgovarajuéih Karakteristika dobije masina
odgovarajucih karakteristika po najboljoj cijeni.

Tehnicke specifikacije predmeta nabavke su uradene u skladu sa primjenom naéela Zakona o
javnim nabavkama i u skladu sa &lanom 54. Zakona o javnim nabavkama.

Tehnicke specifikacije su utvrdene u skladu s €lanom 54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, te
kako je u stavu (3) istog €lana propisano, ugovorni organ ne smije odbiti ponudu s obrazloZenjem
da ponudena roba i usluge ne odgovaraju tehni¢kim specifikacijama koje je on naveo, ako ponudad
odgovarajuéim sredstvima u svojoj ponudi dokaZe da rjeSenja koja je on u ponudi predloZio u
Jjednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama na koje se poziva.

Ugovorni organ nije izvr§io povredu zakonskih odredaba prilikom sainjavanja tenderske
dokumentacije, a posebno zbog €injenice da su tvrdnje iznijete u Zalbi potencijalnog ponudada
neistinite, i da upravo katalozi proizvodada koje je dostavio dokazuju suprotno, tj. da je vise
ponudaca (sa adekvatnim masinama iz njihovog proizvodno/prodajnog asortimana) u stanju da
dostave prihvatljivu ponudu u smislu odredaba Zakona o javnim nabavkama.
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1. Vise proizvodaca ispunjava: dubinu kopanja, transportnu visinu masine, zapreminu motora,
snagu motora, dimenzije guma itd.

Vise proizvocada ispunjava: snagu motora, zapreminu motora, transportnu visinu itd.

Vise proizvodaca ispunjava: zapreminu motora, brzinu kretanja naprijed i natrag itd.

Vise proizvodada ispunjava: zapreminu motora, brzinu kretanja natrag itd.

Vise proizvodacda ispunjava: snagu motora, zapreminu motora itd.

Vise proizvodacda ispunjava: snagu motora, zapreminu motora itd.

AN I

Ugovorni organ je obezbjedio konkurenciju, a i sam Zalitelj iznosi ¢injenicu da masina iz njegovog
prodajnog asortimana koja je za "nivo vi$a" mozZe ispuniti sve zahtjeve u pogledu funkcionalnih i
izvedbenih sposobnosti, ali smatra, kako navodi, da bi ukoliko se ponudi masina koja je u rangu sa
trazenom ne bi se uklopila cjenovno u procijenjenu vrijednost nabavke §to Zalitelj ne moze znati
niti je prilozio dokaz za to. Zalitelj uporno poku3ava da promjeni tehni¢ke zahtjeve kako bi ponudio
mag3inu koja je u rangu niZa od traZene, radi dodatno ostvarenog profita i koja ne bi zadovoljila
potrebe i namjenu koju predvida ugovorni organ.

Ugovorni organ je tehni¢kom specifikacijom odredio opseg karakteristika kojima je traZzena radna
masina i koje mora da ispuni (dubina kopanja, radna teZina, sila kidanja na rovokopackoj kasici,
sili utovara), i pri tome nije postavio uslove u pogledu tehnickih rjeSenja proizvodaca, vodeci se
principima Zakona o javnim nabavkama i vode¢i raCuna o konkurenciji.

Takoder, ugovorni organ je vrijednosti postavio kao minimalne ili maksimalne shodno Zakonu o
javnim nabavkama i ni u jednom dijelu dokumentacije niie postavio vrijednosti sa ograniCenjima.
Ugovorni organ je tehnickim zahtjevima odredio kategoriju radne maSine i u okviru te kategorije
svi proizvodaci &ije je kataloge dostavio Zalitelj imaju adekvatne masSine. Zalitelj je s namjerom
dostavio odredene modele, niZeg ranga §to u ovom sluéaju ugovorni organ ne moze okarakterisati
kao validan dokaz za njegove tvrdnje da nijedan ponuda¢ ne moze ispuniti traZene tehniCke

karakteristike.

Ugovorni organ ne moZe uvaZiti Zalbu, jer bi usvajanjem zahtjeva pristao na ponistenje postupka i
raspisivanje novog postupka javne nabavke gdje bi se usvajanjem zahtjeva potraZivala masina
niZeg ranga (manja radna teZina, manja dubina kopanja, manja sila kidanja na rovokopackoj kasici,
manja sila utovara, manje operativne sposobnosti masine) i to samo iz razloga $to Zalitelj smatra
da bi masinom odgovarajudih tehni¢kih karakteristika, koje i sam u svojim navodima priznaje da
posjeduje, bio skuplji u odnosu na konkurenciju.

Ugovorni organ iz svih navedenih razloga smatra da ¢e pri zahtjevanim tehnickim specifikacijama
dobiti adekvatne ponude razli¢itih ponudada, i da ée se po kriterijumu najbolje cijene izabrati
najpovoljnija ponuda. Ugovorni organ, nije duzan, &ak je to suprotno, da prilagodava tehnicku
dokumentaciju odredenom ponudatu kako bi stekao povoljniji polozaj u odnosu na druge
potencijalne ponudace.
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To §to Zalitelj ne ispunjava neke od navedenih uslova sa maSinom "niZeg ranga" ne znaéi da
ugovorni organ treba da prilagodava svoje objektivne potrebe pojedinim ponudacima, veé naprotiv,
da ponudac treba da prilagodi svoju ponudu potrebama ugovornog organa, §to i jeste svrha svake
javne nabavke, a §to je i Zalitelj sposoban, ali smatra da ¢e sa cijenom biti nekonkurentan.

Takoder, ako zbog potreba ugovornog organa treba ponuditi "vedi rang" masine, ponuda¢ ni na
koji nalin nije sprije€en da dostavi ponudu sa masinom odgovarajuéih tj. traZenih tehnigkih
karakteristika, po uslovima koje svakako ugovorni organ odreduje.

Tenderskom dokumentacijom se nigdje ne upucuje ni na jednog proizvodaca, pa samim tim potreba
da bude naznaceno "ili ekvivalent" ne postoji, jer su, ponavljamo, zahtjevane izvedbene i
funkcionalne sposobnosti radne maSine (dubina kopanja, radna teZina, sila kidanja na rovokopackoj
kaSici, sili na utovarnoj kaSici i sl.) sa MINIMALNIM I MAKSIMALNIM ZADATIM
VRIJEDNOSTIMA a ne tehnicka rjesenja koja primjenjuju pojedini proizvodagi.

Ugovorni organ je svojim odgovorima na postavljena pitanja potencijalnih ponudada jasno i
nedvosmisleno ukazao i sa struéne strane dokazao, da sitnim odstupanjima kako Zalitelj tvrdi ne bi
doslo do smanjenja efikasnosti i funkcionalnosti masine, a upravo je suprotno kako i sam ponudad
tvrdi jer je traZzena masSina viSeg ranga kako se moze vidjeti iz Zalbe ponudaéa. Ugovorni organ je
u onom dijelu gdje je smatrao da izmjenom nece umanijiti efikasnost i funkcionalnost masine
usvojio i promijenio zahtjeve, dok kod tehni¢kih elemenata koji umanjuju efikasnost i
funkcionalnost nije - ba$ iz razloga da ne bi dobili masSinu niZeg ranga, ve¢ masinu koja u
potpunosti zadovoljava potrebe ugovornog organa vodeli se nacelima ekonomicénosti i
funkcionalnosti.

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana i da kao takva je usmerena na prilagodavanje
tenderske dokumentacije jednom ponudacu koji bi da, umjesto da ponudi svoj proizvod koji
odgovara potrebama ugovornog organa, ponudio svoj proizvod znatno slabijih performansi, sa
kojim smatra da bi bio konkurentan sa cijenom, a na teret kvaliteta i radnih sposobnosti radne
masine.

Smatra da upravo €lan 54. stav (2), u vezi sa stavom (3), na koji se i sam Zalitelj poziva, omogucuje
svim zainteresovanim ponudacima pa i Zalitelju da podnese ponudu i potpuno ravnopravno uzme
ucesée u odabiru najpovoljnijegponudaca.

Ugovormni organ je cijeneéi dokaze Zalitelja naSao da su priloZeni katalozi kao jedini dokaz na kojem
se zasniva Zalba zapravo dokaz da Cinjenice pokazuju upravo suprotno i da viSe renomiranih i
poznatih na teritoriji BiH prisutnih ponudaa mogu podnijeti adekvatne i prihvatljive ponude.

Na osnovu naprijed navedenog predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.
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Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost tenderske dokumentacije, jer smatra da su tehni¢ki zahtjevi
prilagodeni samo jednom proizvodacu i proizvodu Case tip 695ST.

Kao dokaz svojih navoda da je tehni¢ka specifikacija sadinjena na na¢in da pojedine stavke tj.
zahtijevane tehniCke karakteristike (snaga motora, zapremina motora dubina kopanja, i sl) su
definirane na naéin da eliminiraju pojedine proizvodate i ponudace, a sveukupna tehnicka
specifikacija eliminira sve osim jednog proizvodaca koji zadovoljava sve zahtijevane tehnicke
karakteristike iz Tehni¢ke specifikacije, Zalitelj dostavlja kataloge proizvodata Mecalac, tip
TLB990, Komatsu tip WB97S-8, JCB tip 4CX, Caterpillar, tip 444F2, Cukurova tip 888, MST tip
M644 plus.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, Prilog 2, ovaj organ je utvrdio da je zahtijevano izmedu
ostalog: snaga motora (prema ISO 14396) minimalne 110 KS, Radna zapremina motora najmanje
4,5 lit, dubina kopanja minimalno 5,6 m itd.

Uvidom u dostavljene kataloge, ovaj organ je utvrdio da model proizvoda¢a Mecalac, tip TLB990,
ima snagu motora 100 KS, model proizvodac¢a Komatsu tip WB97S-8 ima snagu motora 101 K8,
model proizvodada JCB tip 4CX ima zapreminu motora 4,4 lit, model proizvodaca Caterpillar, tip
444F2 ima zapreminu motora 4,4, lit, model proizvoda¢a Cukurova tip 888 ima snagu motora 100
KS, zapreminu motora 4,4, lit, model proizvoda¢a MST tip M644 plus ima snagu motora 100 KS.

Clanom 102. Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku pravne zatite ugovorni
organ duZan je dokazati postojanje injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke. koji su predmet postupka po Zalbi.

Istim ¢lanom u stavu (3) propisano je da je u postupku pravne zastite Zalitelj duzan dokazati ili bar
uiniti vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnoSenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili
bi trebalo da zna.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da ugovorni organ nije dokazao da postoji vise proizvodaca koji
ispunjavaju postavljene zahtjeve iz tehnicke specifikacije za kombinovanu gradevinsku masinu.

Naime, uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju, tj. odredbe Tehnicke specifikacije u dijelu
zahtijevanih tehnickih karakteristika i analizom dostavljenih kataloga, utvrduje se da pojedine
kombinovane masine rovokopaé-utovariva¢ zadovoljavaju pojedine zahtijeva, medutim, ugovorni
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organ nije dokazao da viSe proizvodaca-proizvoda-ponudaca, zadovoljavaju sveukupne
zahtijevane tehnicke karakteristike, $to je suprotno ¢lanu 102. stav (2) ZJN-a.

Ugovomi organ u svom izjadnjenju nije naveo koji su proizvodadi koji ispunjavaju istovremeno
sve traZene karakteristike koje Zalitelj spori.

S obzirom na navedeno, imajuéi u vidu odredbu ¢&lana 102. stav (2) i (3) Zakona o javnim
nabavkama ovaj organ konstatuje da ugovorni organ nije dokazao da pored proizvodaca Case i
proizvoda tip 695ST postoji jo§ proizvodada traZene robe koji ispunjavaju trazene karakteristike
robe koja je predmet nabavke, dok je Zalitelj dostavljanjem kataloske dokumentacije uinio
vjerovatnim povredu Zakona o javnim nabavkama, konkretno op¢ih principa jer ugovorni organ
preferiranjem jednog proizvodala Case nije osigurao pravicnu i aktivnu konkurenciju medu
ponudadima, te se navod Zalitelja smatra osnovanim.

Ovaj organ zakljuCuje kako je oZalbenu tendersku dokumentaciju potrebno ponistiti jer je nacin
propisivanja zahtijevanih tehnickih karakteristika u Tehni€koj specifikaciji, doveo do naru3avanja
osnovnih nadela javnih nabavki prema kojima je ugovorni organ duZan osigurati pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, u cilju najuéinkovitijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom.

Takoder se zakljuduje kako je ovakvo propisivanje suprotno odredbi ¢lana 54. stav (9) Zakona o
javnim nabavkama, kojim je propisano da se u tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Bez obzira §to ugovorni organ nije oznacio proizvodaca Case tip proizvoda
695ST, on je tehni¢kim karakteristikama uputio na navedenog proizvodaca i time pogodovao tom
proizvodacu, a druge proizvode i privredne subjekte iskljucio.

Ugovorni organ nije predmetnu tendersku dokumentaciju pripremio u skladu s odredbama Zakona
0 javnim nabavkama kako je to propisano &lanom 53. stav (1) ZIN-a, te se navod Zalitelja usvaja i
ponidtava oZalbena tenderska dokumentacija.

Povrat uplaéenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrSit ce se
posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konatno i izvrSno. Protiv ovog rjeenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

.; \“

ﬁaaus}IaDNﬁkVUEéA

Dostavljeno:
-Interlift, Posusje
-Opéina Drvar
-evidencija

-a/a
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